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OPTIMO, 


C  A  R  I  S  S  I  M  O. 


i 


M  O  N  I  T  U  M. 


ffunc  libelluni ,  in  quo  annotationis ,  qiiam  in 
Luciani  Symposium  conscripsi ,  pars  exhibetiir , 
temporis  angusliis  coactus  praemitlo  ,  ut  quam  pri^ 
vium  gradum  doctoratus  capessam,  Totum  Sympo- 
giuni  annotatione  inslructum  postea  iirodibit. 
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SPECI.HEX  CRITICIOI 


HETOEMOCLIS    EPISTOLAM. 


Haec  epistola,  qua  venuslius ,  facetius,  eleganlius  vix 
quidquam  in  arle  satyrica  reperialur  ,  atque  dtivoxaTov 
iavTou  qocivfad-ai  Luciannm  in  eameritodixeris,  scripta 
esse  fingitur  a  philosopho  quodam ,  ex  eorum  genere 
scilicet ,  qui  a  Luciano  ,  tum  ahas  ,  tum  potissimum  in 
Hermotimo  sale  vere  Arislophaneo  sugillantur,  quique 
graviler  sese  offensum  existimabat ,  quod  ad  coenam 
non  esset  vocatus.  Est  autem  ita  comparata  ,  ut , 
quo  se  pulchre  dcfensum  putaverat  homo ,  nihil  ab 
eodem  proferatur ,  ex  quo  abjecta  ejus  natura  deper- 
ditique  mores  non  appareant.  Ejusdem  propemodum 
argumenti  sunt  Timonis  §.  58  et  57. 

jttoi.  habet  cod.  Gorl. ,  Reitzius  ^iov. 

ba/f.  Vertit  interpres  qtit  quidem ,  malim  quip- 
pe  qui.  Solet  enim  bayt  sic  positum  usurpari  pro 
oTi  avTog  ,  ubi  sequitur  fere  ovdi  vel  x«t,  ut  oiog  pro 
oTi  roiovTog  vel  ort  ToaovTog,  frequenti  usu  apud  Lu- 
cianum.  Philops.  16.  Tox.  2.  Ni^rin.  26.  Deor. 
Dial.  XVIf.  2.  alibi.  Similiter  PJato  70«.  p.  541.  G. 
noVi^ov  §il  o'  intdcT^at ,  baye  ovdi:  aTTU  iaTt  TavTa  — 
i&ihig  iiTiiXv»  Phaedon  p.  96.  E.  TldQQCo  nov  vij  Jt" 
iiti   iivai  Tov  oiiaO^ai   niQi  Toihojv  Trjv   ahiav  i-divai ' 
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o<T/f  ovx  dnodfx^^fioci  tfjiautov  nrX.  Thucyd.  I.  11.  ^a- 
bitai  av  |W«X7?  x^^aro&yTfff  fiAoj»  *  otyf  %al  ovx  d&QOOi  ^ 
dXXd  fiiQfi  T<p  dti  nuQUTViovTi.  dvTtlfOv.  De  hoc  usu 
quaedam  monuerunt  Wyttenb.  ad  Sel.  Princ.  Hist. 
p.  347.  Matth.  Gr.  Gr.  J.  480.  not.  1  et  3.  ooyi  au- 
tem  et  oarf  quid  differant  accurate  exponit  Hermann. 
ad  Soph.  Oed.  Tyr.  vs.  688. 

ovbi  nwTTOTs.  Cod.  Oxon.  ovSinorf  exhibet.  Cum 
futuro  ovSanoTf  tantummodo  construi,  ov8i  ncjnoTe 
autem  cum  praeterito  contendit  Brunckius  ad  Ari- 
stoph.  Lysistr.  v.  301.  et  Eccles.  384.  »  Quae  pau- 
ca ,  inquit ,  afferuntur  e  solutae  orationis  scriptori- 
bus  loca  contraria,  aut  editorum  hbidinem,  aul  ma- 
lam  hbrariorum  manum  experta  sunt.  "  At  falsum 
hoc  esse  praeceptum ,  neque  ovdinoTi ,  etsi  cum  fu- 
turo  vulgo  jungalur,  tamen  apud  optimos  scriptores 
non  inlerdum  cum  praeterito  construi,  ovdi  nuinoTt 
autem  nunquam  cum  futuro ,  iuculenter  apparet  ex  iis , 
quae  de  harum  particularum  usu  disputarunt  VV.  DD. 
Daw^es.  MisceL  Crit.  p.  198.  Pierson  ad  Herodian. 
p.  461.  Wolf.  Apparat.  Crit.  ad  Dem.  p.  196  sq, 
et  Lobeck.  ad  Herod,  p.  457  sq. 

ij)eQ(aV'  Egregia  est  Hemsterhusii  ad  Dial.  Mort, 
VI.  3.  de  vi  ac  potestate  hujus  participii  disputatio , 
«  post  quem ,  (sic  enim  dudum  DorvilHus  ad  Char, 
p,  520)  ,  quis  Ihada  canere  suscipiat  ?  "  Itaque  ai- 
tum  mihi  silentium  servandum  exislimarem  ,  nisi  non 
omnem  obsolvisse  quaestionem  intellexissem.  Hunc 
autem  lepidissimum  locum ,  ab  interpretibus  aut  pror- 
sus  neglectum  ,  aut  negiigenler  Latine  conversum , 
commemoravit  tantum  ,  ceterum  intactum  rehquit. 
Siquidem  enim  mullis  in  locutionibus  parlicipio  (^iQOiif 
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varia    pro   diveisis    orationum  forniis  ac    verbis  apta- 
tiir    potestas ,  rectam  ejus  notionem   consequi  non  li- 
cet ,  nisi   interioris  cujusvis    sententiae    recessus   excu- 
tiantur.     Constat ,  ubi  animi  propensio  agendique  slu- 
dium  declaratur,  (ffooj;^  signiGcare  ultro,  cleditaope- 
ra ,  ita  ut  nonnunquam    per    ^uxa   ajiovdfj^   xal  ooiifji 
explicare   liceat ,  qua   fere   notione  h.  1.  accipiendum 
esse    arbitror ,    ut    sententia    haec    sit :     quippe    qiii 
multis  quotidie  ynolestias  facessentibus  ,  multuvi  te 
ditioribus ,  nunquam  tanien  tiltro  me  illis  dederim  ; 
hoc  autcm  significare  videtur  Sloicus  ,  non  sese  disci- 
pulis   divitibus   se   obtrudere,  cujus  rei  illius  temporis 
philosophi    accusari    solebant ,    sed    non    sine   magna 
reluctatione  invitantibus   obsequi.     Nec   minus  exqui- 
site  verbum    IvoflHV  Stoici    stultam    arrogantiam    ex- 
primit ,    cui   venuste   respondet  ^.toiav.     Ad  hunc  sin- 
gularem  loci  leporem  non   attenderunt  Intpp  ,  cf^Qwv 
illud   prorsus  negligentes.      Gf.    Necyom.  8    Titn.  22. 
Hermot.  52 ;  plura  indices  dabunt.     Posl  Hemsterhu- 
sium   in   explicando   hoc   pseudopleonasmo ,  ut  voca- 
tur,  versati  sunt   Valcken.   ad  Phoen.  260.     Hoogev. 
et  Hermann.  ad    Viger.   p.  352  ct   776.     Jacobs.   ad 
Achill.  Tat.  p.  431.     Wyttenb.  ad  Plut.  de  educat. 
puer.  p,  4.  B.     De  aliis  hujus  generis  partic. ,  ut  sunt 
f''/^(av ,  dytav  el  simil  ,  perinde    usurpatis:    Taylor    ad 
Aeschin  in  Ctes.  p.  474.     Valcken.  ad  Phoen.  481. 
Schaef.    ad  Sophocl.   Oed.   Tyr.   741.      Weiskius  de 
P seudo-pleonasmo    Gr.   p.   125.  sq.    Matth,   Gr.  Gr. 
§  557.  —  Mox  pro  (lovo^  God.  Gorl.  et  Ed.  Fior.  prae- 
bent  fiovov. 

iv   yfiTo  voiv    Belinus  ex   Cod.  Par.   2955  rescri- 
bcndum  putavit    ix   ynTovcov  ,  (luod  veh^menter  Leh- 

1» 
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mannus  improbat ,  necessario  h.  1.  h  ytiTorwy  re- 
quiri  aflirmans.  Verum  tamon  interdum  nihil  differ- 
re ,  eademque  notione  usurpari  ,  docent  Bergler.  ad 
Alcivhr.  Ep.  n.2.  Boisson.  ad  Aristaen.  p.  510.  In 
Cod.  autem  Oxon.  iyyeiTovoiv  legitur,  Quae  ab  A- 
breschio  iu  Animadv.  ad  Aeschyl,  p.  174.  movelur 
quaestio ,  ab  Reitzio  explosa  ,  de  praep.  fV  ,  ulrum 
per  se  genilivo  inngi  queat ,  nec  ne ,  plane  ab  h.  I. 
aliena  est ,  nam  pecuharibus  istis  in  formuhs  voc. 
or/.og ,  vel  simi!e  quid  ,  subaudiri  constat.  Legilur 
nonnunquam  tg  yeiTovcov  ,  «Tro  ytiTovoov  cet.  Vid. 
Kusler.  ad  Arist.  Plut.  435.  Schaef.  ad  L.  Bos. 
Ell.  p.  293  et  342.  cl  hiudatos  ab  eodem.  Bernhard. 
Synt.  Gr.  p.  226. 

TiluKov  vTog.  Sic  restituil  Schmiederus  ex  Cod.  Par. 
2955.  pro  TiluyiovvToiv  in  Reilzian.  et  Cod.  Gorl. 

a  naQ  a}.}.oig  dcp&oviog  dTToXaifw.  Hunc  lo- 
cum  mirum  in  modum  vexarunt  interpreles,  in  quo 
tamen  ne  minimum  quidem  vilium  iatere  contendere 
ausim.  Moniti  a  Solano ,  qui  locum  suspcctum  sibi 
\ideri  adscripserat ,  vitium  Schmiederus  et  Lehman- 
nus  quaesiverunt  in  accusativo  d  cum  verbo  d7Tolui'ir<,v 
juncto  ,  quae  structura  sententiae  loci  non  admodum 
convenire  censuerunt ;  igitur  Schmiederus  pro  «  le- 
gendum  conjecit  wv  ,  cujus  rationem  salis  mirari  non 
possum  Lehmanno  non  improbabilera  videri ,  qui  ta- 
men  ipse  vitii  sedem  in  verbo  dTioKat'(o  quaerendam 
esse  putavit ,  quod  saepius  ab  Hbrariis  cum  verbo  utto- 
),uShp  confusum  esse  pluribus  locis  notavit ;  sed  ne- 
que  verbum  diToluiko ,  hoc  quidem  loco  eleganter  po- 
silum  ,  extrudendum  est ,  neque  pronomen  «  mutan- 
dum.     Constat  enim   vcrbum  dnoluvtiv   sic   construi , 
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vil  accusativiis  ei  adjiinctus  uolcl  lein  ipsain ,  (jua 
f-.uimur,  genitivus  aulem  ,  qui  accedit ,  persouam  vel 
rem  unde  bonum  malumve  aliquod  vel  incommodum 
nobis  proficiscitur.  Arist.  EccJes.  42K.  ivu  xovt*  diit'- 
Xavaaif  NuvarAvSo^  ruyaO-ov.  Avif).  135S.  T/iesin.  1008. 
Plat.  Crit.  p.  54.  A.  Luc.  Pseudol.  xd  xaitd  aoO  ax6~ 
ftaroi  dnolavM.  Dial.  Deor.  X.  2.  Sed  lioc  vel  hp- 
pis  et  lonsoribus  notum.  Rarius  additur  praepositio 
ccTTo  vel  ix ,  unde  genitivus  pcndct.  Vlat.  Rep.  X, 
p.  606.  G.  ort  dTTo).av(:iif  dvdyxi]  drto  twv  d/.XoTQicoif 
f»V  Ttt  orAiTu.  Xenoph.  Memor.  4.  3.  33.  Symp.  33. 
Luc.  Hermot.  78.  Quod  autem  Mattliiaeus  observat 
ex  loco  Lsocratis  c.  Soph.  p.  293.  B.  ov-/.  uv  tldyi- 
arov  ^ieno^  d7Tc)Mv'aaij,ev  aixfjg,  liquere  Graecos  in  ge- 
nitivo  subaudire  partem ,  me  assentientem  non  habet , 
avxijg  enim  minime  cum  voe.  '^iaoog  jungendum  ,  sed 
pendet  revera  a  verbo  dmlavauiiev  ,  seu  malis  a  prae- 
positione  intellecta  ,  et  vertendum  ex  ea  scil.  phi/o- 
sopliia.  Exempla  autem  accusativi ,  omisso  genilivo  , 
cum  verbo  dnolaifnv  juncti  duo  in  promjjtu  habeo  , 
alterum  ex  Lsocrate  de  Pace.  p.  175.  iJ.  d7To?.avaoj 
XI  q.).uvoov ,  alterum  ex  Arislaeneto  Ep.  I.  3  fine. 
t6  ywoiov  ,  xftt  Toiovrov  avvujio^.uift  rfj  no&ovuiv)]  Mvo- 
xdli].  Vid.  Malth.  Gr.  ^.  <J27 ,  qui  tamen  omnem 
quaestionem  non  complectitur ,  et  Bernhardium  ,  in- 
feliciter  autem  unicum  hujus  posterioris  usus  locum 
Diphih  ap.  Athen.  VI  p  227.  F.  admovcntcm,  ubi 
verbum  d-noluilHv  vitii  suspicione  non  caret.  Quum 
igitur  dicatur  dnoXuiJciv  n  nvog ,  dnoX.  n  ix  vel  dno 
rtvog^  dno).uviiv  ri  simpliciter,  quidni  dici  possit  dno- 
Xuvtiv  TL  nund  rivi  apud  aliqaem  9  Ex  iis ,  quae 
dixi ,    sulis  liquidum    esse   arbilror,    injuria    huac  lo» 
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cnm  criticam   manum  passum   esse. 

§.  23.  y.aTaXtjTvrixrjV  qia  p  vaGiav,  Stoicorum 
q^apTuaia  quid  sit  discitur  ex  Plut,  Plac.philos.  IV.  12. 
cfuvraaia  iari  nuOog  iv  rfj  ^ivifj  yivoiiivov ,  ivSeinpv- 
fitvov  iavTcb  x«t  re  niTTonjyMg.  oiov  ,  iTtnddv  di  oijjfojg 
'0'c(x)Q(i){ifv  ro  Xivxov  ,  iarl  nd&og  ro  iy'/iyiVij,uivov  dld 
rfig  ondaecog  iv  rfj  ^wifj.  —  tiQTjrat  Si  (fuvraaia  ano 
rov  q^iovog  '  i(a&uneQ  yuQ  ro  (^wg  dvro  Sii-^vvai ,  xai  rd 
akXa  rd  iv  dvrcb  niQnyoiifva  ,  y.ai  ij  cfuvraaia  diixvvai 
iavrrjv  aal  ro  ninoiijy.6g  dvrijv  xxX.  Erat  autem  du- 
plex  ■AUTahjnTiy.ii  et  d-Aardli]nrog.  Vide  ,  praeter  alios 
multos,  Menag.  ad  Biog,  Laiirt,  VII.  46.  et  Davis. 
ad  Cic.  de  Fin.  III.  4. 

&av iiaar6)v.  Hoc  vocabulum  raro  sine  cavilla- 
tione  quadem  Lucianus  usurpat ,  quo  fit  ul  interdum 
cum  allero  'OavLidaiog  in  libris  confusum  reperiatur, 
Vit.  Auct.  11.  y.ai  ibnDVTjg  yuQ  idv -fjg ,  rjTot  axvroSiifidg 
i]  raQiionisiltjg  rj  riy.rcov  ij  TQaml^iTTjg ,  ovdav  ae  xojXifan 
&av{.iaavdv  iivat.  Uermot,  74.  oia  y.ai  tj  &uvuuarii 
yiojiiiTQia  noiiX.  Ihid.Z^.  JMgrin.  1.,  quibus  in  locis 
ut  in  aliis  multis  Platonem  imitatus  esse  videlur.  Cf. 
Crattjl.  p.  391  D.  Symp.  p.  182  E.  Repuhl.  X.p  596 
C.  vid.  C.  F.  Hermann.  ad  Luc.  de  Conscr.  Hist. 
p.  175. 

dmii]  8i  7]  ^yi ^Qdar i la.  Omnes  libri  8i  x«t  tj 
"AbQdar. ,  in  uno  cod.  Par.  apud  Boissonn.  ad  Ari- 
staen.  p.  490  omis-um  e^t  y.ul.  Animadvertendum  est 
h.  1,.  ^ASQdariia  simpliciter  pro  invidia  accipiendum 
esse :  perinde  est  enim  ac  si  dixisset  dniit]  Si  cpO-ovog, 
cum  proprie  sit  perjuriarum  vindex  Dea.  Solebant 
autem  Graeci  dicto  cxMltantiori ,  vel  insolenti  aut  in- 
vidioso  A^Qaaviiug  nomen  sic  praefari  ut  illius  numinis 
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iram  deprecantes  eam  sibi  propitiam  redclcrent.  Multae 
sunt  iu  veterum  libris  adnioniliones  ut  ab  arrogantia  , 
praesertim  iu  diceudo ,  temperemus ,  ne  in  superorum 
invidiam  incidamus,  e\  quibus  maxime  celebralum  est 
Euripidis  dictum  iu  Rheso.  v.  342  :  ^A^omviia  nul 
Aioi  iiQyoig  aTOfiaTojv  cpO-dyof.  Rem  illustraruut  Erasm. 
in  Adag.  p.  724  tit.  Adrastia  Nemesis  ,  Henr  Steph. 
Animadv.  i:i  Erasni.  Adag.  p.  9.  Bergl.  ad  Alciphr. 
T.  I.  p.  188.  Wagm.  Blomfield.  ad  Aeschyl.  Prom, 
vs.  972.  Dorvill.  ad  Charit.  p.  332.  Valcken.  ad 
Uerodot.  III.  40.  Wijllenb.  ad  Plut.  de  S.  N,  V.  p. 
436.  Intpp.  ad  Arislaen.  p.  241  et  490  ed.  Boiss. 
Quorum  W.  DD.  miror  neminem  memorem  fuisse  Ju- 
liani  Imper.  Ep.  29.  ^AdQuaniu  d^fi\uiviig  ihj.  et  Ep. 
49,  "iXiojg  §i  f  aro)  toT^  Xo/oig  rjixiav  AdQaGTnu ,  ubi 
contrario  sensu  nostri  1.  dictum. 

dno(^Q(t%UL  a,  V  ^oi  ru'/^i(3TU  doxca.  Bernhar- 
dius  Synt,  Gr.  p.  366.  ^oxw  ^ioi  vulgo  cum  lufinitivo 
futuri  construi  docet ,  possitne  praeterito  tempori  ap- 
poni,  nec  ne ,  nihil  omnino  addit.  At  magna  est  ejus 
cum  iis  verbis ,  ut  onnt  O-iXco,  d^ioca ,  toi/.u  cet.  simili- 
tudo,  quorum  alia  aoristis,  futuris  alia  adjungi  solent; 
«  nullum  auiem,  inquit  Lobeckius  ad  i^Ary/j.  i^arer*/. 
c  6,  tam  fixos  terminos  habet ,  ut  ncn  aliquando  ,  aut 
in  significalionem  aut  in  constructionem  alterius  suc- 
cedat ;  quamquam  ne  hoc  quidem  satis  concoquere 
potuerunt  veteres  illi  magistri,  qui  omnia  mallent  ad 
perpendiculum  directa."  Plurima  horum  verborum 
ad  certam  normara  redigere  studet  Thomas  Marj.  p, 
159  —  168  ed.  Bern. .,  qui  licet  in  celeris  magna  cura 
probabilitate  a  Lobeckio  reprehensus ,  hoc  tamen  recte 
monere  videlur,  verbum  ^oAtXv  tribus  teraporibus  ad^ 
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jungi.     Salis  raagnum  cura  futuro  structurae  exemplo- 
rura  nuraerum  sujjpeditat  Lucianus.  Catapl.  26  nana- 
liiilitiv  (.101  dnnu).     De  sall.  75  /y(^ry  ijTidii^fii^  fioi  5oxco« 
2tm.  34.    /i/ief.  Praec.   7.    Dial.  Mort.  X.  4.  Pisc. 
29.  Tox.  27.  al.  Cf.  Brunck.  Supplem.  Emendat.  in 
Arist.  Pliif.    p.   194.  Ilcind.    ad.    Plat,    Phaedr,   p. 
200.    Schaef.  ad    Poel.   Gnorn,    p.  16  sq.     Apparat. 
Crit.  ad  Dem.     T.  1,  p.  215  sq.     Rarius  cum  Aor. 
Infin.  jungitur  ,  qiii ,  ex  sententia  Hermanni  ad  Eurip. 
Med.  ed.  Elmsl.  p.  372,  tura  demura  usurpalur  ,  ubi 
de  re  exigui  tcraporis  et  instante  sermo  est ,  fuluri  au- 
lera  de  re  diuturniore  vel   olim  futura.     Luc.  Paras. 
45.  extr.  bo^tX  di:  ovdl  dv  Ttathaa&ai  naQaaiTwv,  Arist, 
Avib.  vs.   671.    iyiii    niu    v.ai  q^ilrjaai   f.ioi    Soxcb.     Cura 
Praesentis   Infin.    Vesp.    vs.   177.   dlX'   tlaiiov  fioi   top 
ovov  i^d/iiv  doy.b).  plura  dedit  Wetsten.  ad.  N.  F.  T. 
II.  p.  632. 

eXnoi  Ti,  •AiQaTivav.  Sic  bene  dislinxit  Kusterus, 
antea  legebalur  frTrw,    r<  xioaT.     Forraara  y.iQaTivav  , 
quae  in  omnibus  libris  legitur,    improbat  Lehmannus, 
ceteri  commentatores   tacent.    Nominativum  xiQaTivag 
primae    decl. ,    cura    nusquara    obtineat ,    illegitiraum 
esse  nerao  dubitabit ;  quae  autem    Quintiliano    cera- 
tinae  et  crocodilir.ae  dicuntur ,  iis  ambii^uitates  sive 
quaestiones    intelligi    volunt  ;     ego    vero    a    Graeco 
xiQaTivT]  et  y.ooy.o§ i di V y  simphciler  factum  puto.    Apud 
Diog.    Laert.    II.  60    legitur   y.iQaTiv7jv ,    solet  etiam 
dici  -/.iQUTivoi  Xoyog  ut  in  Vit.  Zenon.  VIL   187.    Ce- 
terum  recte    Lehmannus  aut  KiQUTivtjv    aut    -/.iQdTivov 
legi  posse  observat.     De  syllogismis,    quibus   iraprirais 
delectabantur  Stoici  multa  passira   in  Luciano    occur- 
runt.  Ilermot,  79  Vit.  Auct.  22.  Bcs,  Acvus  22.  Dial, 
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Morl.  I.  2.  Pisc.  11.  Herm.  18.  Gall.  1!.  Bis  Acc. 
31.  alib.  Cf.  Polilian.  Misrel.  Cap.  54  el  Menag.  ad 
Diog.  Laerf.  If.  208.  ,  quos  Jaudal  Solanus.  Mox  pro 
acoQiiTTji'  in   Gorl.  scriptum  Gojnirjjv. 

§.  24.  Ti]V  dnoXoyia  V  ,  vaTfoov  tTciXa&e  a  {yai. 
Ita  dislinguo  cum  Edd.  A/f/.  1  et  2  et  ffa^. ;  perperam 
Reitzius,  quem  male  secuti  sunt  editores ,  ex  Edd.  Bas, 
1  et  3  post  vGTiQov  distinxit.  Ratio  autera  non  modo 
ex  sententia  derivanda ,  sed  ipsa  quoque  Gramma- 
tica  perspicue  inclicat.  Ubi  enim  post  oTroog  fiij  con- 
junctiv.  praesenlis  sequitur,  de  re  praesenti  sermo 
est,  quodsi  vero  voc.  vaTioov  ad  verbum  ixm'  referas, 
indicat.  futuri  vel  conjuncliv.  aoristi  requiritur.  Si- 
militer  §  26.  Tuvto.  aoc  drro  ttoDmv  o).i/a  TTUoi&iLiTjv , 
OTTcog  ucc&jj.i  oiov  avSoa  naoaliTiiov  htX.  id  est  «/  (jiunc 
scil.)  cognoscas  ;  quodsi  scripsisset  oncog  fidO^oig,  hoc 
dixisset :  /laec  atluli  ut  illo  tempore ,  aut  in  poste- 
rum  ,  cognosceres.  De  hac  constructione  part.  ono3i 
et  onoi^  fitj  vid.  Dawes.  Miscel.  Crit.  p.  227.  Hein- 
dorf.  ad  Flat.  F/iaedon.  p.  44.  ad  Frotag.  p.  476. 
Herm.  ad  Viger.  p.  789.  Elmslej.  ad  Sop/i.  Oed,  Tijr. 
vs.  1075.  Bernhard.  Si/nt.  Gr.  p.  402  sq.  Cod.  Oxon, 
voc.  vGTiQOv  omittit. 

nQdyf*aTt.  Solanus  conjecerat  nQdyiiaai ,  quod 
per  compendium  sic  scriptum  nnayfi ,  in  Oxon.  poslea 
se  reperisse  testatur.  Vulgatam  Lehmannus  praetulit , 
quam  interpretatur  convivii  nuptialis  apparitionem  ^ 
rem  gratam  admodum  et  laetam ;  discrimen  vero , 
quod  fingit ,  ut  plur.  nndyfiuTa  habeat  adjunctam 
notionem  molestiarum ,  aerumnarura ,  incommodorum 
ac  laborum ,  velut  in  celebrato  illo ,  quod  mihi  ia 
meutem  veiut,   Epicuri  effato  apud  Diog,  Laert.  X, 
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139  :  T6  ftanaoioi/  «at  acp&ccQToif  ovTf  avTO  TiQayfiaToi 
iyfft ,  ovTt  a).X(a  nantiit '  nQa/fia  aulem  dici  de  re 
graviori ,  id  non  semper  obtinet.  Similis  praesenti  loco 
est  Plut.  Amat.  p.  749.  F.  o^xov  x«i  yafiov  Kui  nQa- 
yfidTcoif  fifydX(op  anoaTfQOvvTa  tov  qiiXov.  Nec  raro 
ixQdyfxuTa  notat  imperium  ac  potentiam ,  et  saepissime 
rei  publ.  administrationem ;  cujus  usus  multa  exempla 
colligerunt  Baehr.  ad  Plut.  Vit.  Flam,  p.  119.  Rrue- 
ger.  ad  Dionys.  p.  269. 

TiQOOiiyoQtvoa.  Sic  in  codd.  Oxon.  Par.  2955  et 
Gorl,  pro  vulg.  nQoaTjyonivxa.  De  philosophis  sportu- 
lae  causa  iw&ti'  fitv  iv  danaaftoTg  diaTQiijovaiv  —  t^s 
tantQav  dt  ifA,ninXaittvotg  xai  fi,f&vaxoiiivoig  mulla  dis- 
putat  Hemsterhusius  ad  Luc.  Nigrin.  22. 

ini  Tfjg  oixlag»  Reitzius  maluit  ex  Cod.  Oxon. 
ini  Tjj  oixia  scribi ,  cui  eam  ob  causam  assentilur 
Belinus,  quod  ad  explicandum  hunc  genitivum  ellipsi 
opus  esse  putabat  vocis  ov6u> ,  merito  reprehensus  a 
Lehmanno  vulg.  lectionera  defendente.  Gorl.  el  duo 
Par.  TTjv  or/iav  exhibent. 

'^vaxilco.  Scholiast,  Vossii.  —  oitco  Si  XtytTai 
* yivdxiiov  nQonaQO^VTOvojg  ,  oaa  dno  xt^tdcwv  avnni- 
TTTCoxti  ,  ^  int&tTixo)v  ixovTcov  Ttjv  ti  diqi&oyyov.  xai 
ixtXva  nQonaQO^VTOvojg ,  otov  '^HQditXtiov ,  ovtoj  yuQ 
'HQdxXtiog  d&Xog.  XaQwvtiov ,  ^uivdmtov ,  ^AvaxTO- 
Qtiov ,  BaaiXttov ,  xat  JMavatoXttov  tQyov ,  quod  fere 
in  omnibus  communi  usui  respondet ;  similia  prae- 
cepit  Arcadii  MS.  apud  Bastium  ad  Gram?nat.  Jleer- 
mann,  de  Dial,  Jonica:  Td  8id  tov  ttov  vntQ  TQtTg 
avXXa^dg  firi  OVTU  ini  fxijviov  ij  xifQia  nQontQianiovTai , 
dnXd  bvTtt  i]naQaatlv&tTa  ,  ■0"o)^axaOi/ ,  navSoxtTov  ,  di- 
SaaitaXtTov ,    ^aXavtTov  ^  iXtyiTov»     t6  Si   x^Qvntiov  t6v 
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Tov  xijnifxeiog  xovov  icpifXa^f.  ro  (oxvToxfiov  xal  aXXa 
aifi^&fra  TTQOTiaQo^vi^fTai ,  xai  TuxTTjTixd  tjjanfQ  to.  uQ(Jf- 
vixd  ,  '^HQaxXfiov  ,  ^Aidxtiov  ,  JiogxoQfiov.  x6  Si  'Hcpai- 
OTfTov  TTQOTtfQiGTrdTai ,  xui  t6  KoQV^avTtlov ,  vaog  rwv 
Koov^jdvTOJv.  lu  accenlus  autem  hujusmodi  nominum 
p  silione  magna  est  Grammaticorum  dissensio ,  unde 
factum  videtur ,  ut  librarii  summopere  variare  soleant. 
Ab  Hemsterhusio  in  not.  ad  Tim.  10  ,  omnino  ad  hunc 
locum  adhibenda ,  perpetuo  scriplum  est  ^ylvaxfXov. 
Multa  disserit  Lobcck.  ad  Phryn.  p.  367  sqq.  de  hac 
scriptura  ,  nec  tamen  litem ,  non  facile  sane  compo- 
nendam ,  dirimit.  Cf.  Ejusdem  Viri  doclissimi  Fa- 
ralip.  Gr.  Gr    p.  321  sqq. 

§  25.  ituQila^fv.  Scriplum  in  Oxon.  naQfll"' , 
quo  compendio  significari  TraQfXXa^fv  sive  naoiXa^fv 
docuit  Bastius  Comment.  Palaeogr.  p.  786. 

7/  XdO^fT  ij — d-vi^a).  Jlom.  Iliad.  IX.  529  scjq.  Vid. 
Pausan.  Messen.  p.  357.  Ovid.  Meiam.  VI U.  273, 
Lucian.  in  De  Sacrif.  I.  eorum  ridens  stoliditatem  ,  qui 
gaudere  deos  adulantibus ,  aut  indignari  neghgentibus 
opinentur ,  Dianae  iras  perridicule  ■naQOjbtX:  xui  fi,oi 
8oxu)  oQctv  ,  inquit ,  avTtjv  iv  tw  ovquvo)  TOTt  ^ovijv , 
TOiV  dXX(ov  &f(Jt)V  ig  Oivfcog  7TfnoQfVfifV(x>v  ,  dtivd  noiov- 
aav ,  xal  ay^frXtdl^ovaav ,  o^iag  ioQT^g  dnoXfKf&tiafTut 
Hunc  librum  Lucianum  auctorem  non  habere  cum 
Jacobsio  in  Pors.  Advv.  p.  290.  equidem  contendere 
non  ausim. 

KuXvbiiiv  fiiv  iiSe  yala  ktX,  Sunt  versus  Eu- 
ripidis  ex  initio  Prologi  deperditi  dramatis,  cui  no- 
men  erat  Meleagro.  Totum  fragmentum  sic  scriptum 
est  in  Valckenaerii  Diatrib,  p.  137. 
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KuXv8i))v  fxh  ijSe  yalu  ,  TliKonHUi  X^oi^o^ 

' Ey  dvTtn6Q\^f.ioig ,  ttj 5t"  fyova^  ivdaliiovu. 

Oivwg  d^dvaaan  Tfjgde  ytjg  AiTOiliag  , 

TloQ&dovog  naTg'  og  noT    ' ud^k&aiav  yafitX, 

Atjdijg  of*aif4,ov  ,   OeaTiou  di  naq&ivov. 

[OiTO?]   ttot'  ,   tK  yfjg  noXvfiiTQOV   Xa^wv  axu'iyv  , 

6i'o}v  dnaQ^jdg  ovn  i&vae  [naoi}av(o] 

^ylQTefllSl. 

Reitzius  edidit  ex  Schol.  ad  Arist.  Rnn.  1236. 
TIe2.oni?]g,  quod  tamen  in  versu  stare  nequit,  oplione 
autem  data,  utrum  ex  Cod.  Oxon.  legalur  TleXoniag , 
an  Tleloneiag  cum  Aristot.  Rhetor.  3.  9.  parum  re- 
fert.  Vid.  Valcken.  1.  I.  p.  139.  Quod  autem  ani- 
madvertit  ullima  hujus  Qijaeajg  Luciani  fuisse  instituto 
magis  accommodata ,  insulse  haec ,  dxaiQwg  aal  dnQog- 
Siovifaojg ,  allegantem  Stoicum  ,  ut  inani  ostentatione 
praesentibus  convivis  suam  eruditionem  expromeret , 
de  industria  Lucianum  ita  finxisse ,  ut  tota  res  magis 
ridicula  evaderet ,  nemo  non  videbit.  Cf.  Barnes.  ad 
hoc   fragm,   in  Eurip.  Beckii  T.  II.  p.  485. 

6v6g  fiiyiaTov  iQfjfx  htX.  Ex  Sophocl.  Mele- 
agr.  Fragm.  I.  157.  ed.  Dindorf. 

§.  26.  nQog  lUQtv  avTw  avvecTiv.  Sensu 
turpissimo  h.  I.  usurpari ,  observat  Graevius ,  ut  Lati- 
nis  ad  obsequium  per  euphemistmini  pro  obsecruio 
illo  turpi  ,  quo  quis  corporis  sui  copiam  facit  alii. 
Sic  dicitur  i^ofiiXeXv  riva  nnog  ydniv  ,  quod  CI.  Ba- 
kiuf^  in  Bibl.  Crit.  Wov.  Vol.  II.  p.  88  interpretatur ; 
voluptatis  hlandimeutis  aliquem  ad  pravitatis 
consuetudinem  redigere ,  tanquam  ex  honeslatis 
studio  avocatum.  Similiter  fere  Luc.  Tor.  12  et  15 
nQog  ij8ovi]v  avpuvai  ^iye  6 fiileXv>    Eliamhoncslo  inler- 
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diim  sensu  sumitur ,  ut  Demoslh.  (/e  Cherson  p.  903. 

iV    vuiv    ^t]Ti    noug    i'/t}nav    noitla&ai    'koyov   ^ijotvu  , 

/WtJTf    nQOi    t^QlV.         Stob.    Eclog.     p.     1S3.     avOTTjQOV    Tt 

}.iyta&ai  tov  anovbulov ,  x«0-'  oaov  ovTt  TTQoaqiQfi  tivI 
ovTtTTQoaitTui  Tov  UQog  1UQLV  loyov.  Soph.  PhiL  1156. 
•jiQoq  x«(?'*'  T'^'^  >''-f/'^"'-  Aniig,  30.  Eadem  prope- 
modum  ratione  accipiendum  est  nQog  7/Sovi]v  ,  quo  va- 
lel  lat.  sponte.  Alciplir.  Ep.  Ilf.  6.  Anton.  Liberal. 
c.  20.  Aristid.  Ep.  I.  1  et  13.  Cf.  Dorvill.  ad  Char. 
p.  554.  Brunck.  ad  Arist.  Ran,  1457.  Jacobs.  ad 
Anth.  Pal.  p.  756.  Wytt.  ad  Plut.  Yol.  VI.  p.  452 
sqq.  Bast.  Ep.  Crit.  ad  Boisson.  p.225.  Hermann. 
ad  Luc   de  Conscr.  Ilisf,  p.  230. 

%ui  av  T i  TTQoaiO-Tjitu.  Eleganter  et  plane  ex 
usu  Lucianeo  Fritzscbius  Qtiaest.  Liic.  p.  208.  con- 
jecit  ra,-/  av  rt  xat  TtnoaiQrriAU  ,  ut  Alex.  39.  Jov, 
Trag.  26,  Dem.  Enc.  25. ,  quibus  alia  multa  addi 
possunt.  Scbaeferus  ad  Greg.  Corinth.  p.  44.  ruia 
et  av  sic  posita  iao5vva/A,ovvTa  babuit ,  ut  Toc/av  vix 
differret  a  Tayu  'iacog ,  raiu  nov ;  sed  ipse  vir  egregius 
suum  errorem  animadvertit  in  Appar.  Crit.  ad  Dem. 
T.  III.  p.  417.  ubi  banc  opinionem  retractavit.  Sed 
nibil  h.  1.  mutandum  est.  De  Sac.rif.  6  x«t  tlyt  iii] 
ot  .Atjuvioi  —  avTov  vTTtdi^uvTO ,  ■/.av  iTid^vrjXti  rjuiv  6 
"Hcf.uiarog  ^  et  sic  permultis  locis.  De  Merc.  Cond.  33. 
Jov.  Trag.  40.  Tox.  30.  IVavig.  21.  Philops.  16. 
aliis. 

ti  ■&i  Xf  ig.  Cod.  Par.  2955.  dedit  iiyt  &iXfis. 
Notandum  est  Graecos  ubi  verba  tl  <yiXiig ,  ti  ^ovXti 
urbanitatis  causa  interponunlur ,  semper  indicativo 
usos  esse ,  optativo  autem  tl  &i}.oig  ,    tl  ^ov'Xoio  nun- 
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quam.  Mox  pro  naiSaytoyov  Ed.  Junt.  Jegil  naidayo' 
yov ,  pejus  eliam  Aldin.  2»  ntdayoyov  *  recle  uvtov 
vulgo  additum  ejecit  Lehmannus  ex  Godd.  Oxon.  et 
Gorl.  et  Edd.  Bas.  1   et  3. 

nfQiGnaaag.  Sic  Gorl.  Oxon.  Par.  2955.  et  Gal" 
laei  coll.  ,  Reilzius  vulgatam  dnoandaag  ne  probatione 
quidem  indigere  putat.  Mihi  magis  verbum  nfQianav 
propterea  blandilur,  quod  dolimali  notio  ei  adjuncta 
est  ,  quo  discipulos  ad  suam  disciplinam  alterum  a  se 
pertraxisse  significat  Stoicus.  Simile  quid  observavit 
Lehmannus.  Cf.  Schneider  ad  Xenoph.  Anab.  L  5.  3. 
De  verbo  dnoandv  Hemsterh.  ad  Dial,  Daor.  XX.  5. 


TANTUM. 


TOESES. 


I. 

Injuria  a  quibusdam  Lucianus  auclor  habetur  im- 
purus. 

Lucianus  utrum  prodesse  Christianis ,  an  obesse  vo- 
luerit ,  ex  ejus  scriptis  non  liquet  (cf.  KESTSEa  Acjap, 
p.  505.  sqq,). 

III. 

Inconsiderate  Creuzerus  symposium  Lucianeum  to- 
tum  ad  irridendum  Platonicum  scriptum  esse  statuit. 

IV. 

In  Demosth.  Orat.  de  male  gesta  leg.  J  383.  I. 
23.  Kal  yaQ  xomQwxov  (liv^AiKfiTcoliv ,  noXiv  vfiextQav 
dot/Xrjv  xaxiartjaf  ,  ijv  xoxe  aifiiiia^^ov  xxX. ,  expungen- 
dum  est  vocab.  dotfXfjv  ,  atque  locus  sic  scribendus  :  — 
Kal  yaQ  xot  nQwxov  fxiv  ^ijiq^inoXiv  ndXiv  vinxiqav 
xaxiaxTjai  xxX, 

V. 

Egregia  est  Schaeferi  emendatio  Herod.  Lib,  VII. 
38.  pro  ■/^nrjaaii  dv  xi  xtv  legentis  XQfjaai  dv  xi  atv  xtX. 
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VI. 


Valckenaerius  ad  Eurip.  Hippol.  vs.  785  in  versu 
Pherecratis  apiid  Stobaeum : 

JIoXXoTg  tfiuvvov  tyxv^Jaai  TTQayfi.aai. 
pro  iyavlXacci  perperam  reponit  iyxvxlijaai. 

vir. 

Probanda  est  ejusdem  sententia  Exirip.  Phoeniss. 
\s.  1370  tanquam  spurium  esse  ejiciendum. 

VIII. 

Merito  idem  Valckenaertus  verba  quae  legunlur 
fferod.  Lib.  VI.  122  pro  spuriis  habuit;  uno  autem 
tenore  sic  legendum  videlur:  ■jTctPTU  iix^^apaTO,  nai  ol 
^AXyciiaioviSai  htX, 

IX. 

Expungatur  versus  206  Homeri  Iliad.  II. 
X. 

In  Plaufi  Asinar.  I.  1.  87 

Jubeasne  una  opera  me  piscari  in  aere, 
Venari  autem  rete  jaculo  medio  in  mari, 

pro  rete  scribendum  cete. 

XI. 

Quaecunque  A.  GelHus  Lib,  XII,  c.  II.  de  Pere- 
grino  Proteo  bona  ac  praeclara  praedicat ,  non  refra- 
gantur  iis ,  quae  a  Luciano  de  eodem  traduntur. 
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